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Quelques approches de I’étude de la norme linguistique

L’intérét des linguistes a 1’égard de la norme ne s’est jamais €puisé. Aujourd’hui encore la
norme en tant qu’objet d’études linguistiques attire toujours [’attention de nombreux
chercheurs. Quoique certains aspects ayant trait a la notion de la norme soient relativement
bien étudiés, notamment 1’approche dialectique de la norme, la reconnaissance de sa stabilité
d’une part et la tendance a la modification de [’autre part, ainsi que son caractére
conventionnel, il existe néanmoins jusqu’a présent quelques aspects de la norme qui doivent
étre éclaircis.

Parmi les problémes a analyser il faut mentionner tout d’abord ceux liés a la spécificité des
niveaux de langue dont celui de la norme au niveau syntaxique. Il n’est pas non plus
suffisamment étudiée la question de la corrélation entre la norme, le systéme de langue, et son
usage. Il reste aussi a découvrir les types possibles de norme linguistique et a définir les
criteres de la normalisation des langues. Il y a également peu de recherches consacrées a la
formation et a I’évolution de la norme sans quoi, cependant, il est impossible de comprendre a
fond la norme d’aujourd’hui.

Il est incontestable que la connaissance des lois historiques du fonctionnement et de
I’évolution de la norme linguistique contribue a découvrir le mécanisme des processus
linguistiques qui sont a la base de toute langue, déterminent la dynamique de son évolution. et
participent a la réalisation des taches actuelles dans le domaine de la planification, la
normalisation et la codification linguistique.

En tenant compte de ce qui vient d’étre constaté et en nous basant sur des recherches
réalisées au cours des derniéres années dans le domaine de la formation de la norme et de
I’évolution des langues, nous tenons, dans cet expos¢, a montrer des approches différentes de
la norme ainsi que I’état des analyses réalisées ayant trait aux problémes mentionnés ci-
dessus et qui restent encore en suspens dans la linguistique romane.

1. On attribue habituellement a la norme des variantes conformément aux niveaux
d’analyse linguistique. Dans ce cas, se pose la question: «S’agit-il de la langue méme ou des
conceptions de cette langue?» Dans le premier cas, il faut parler de la politique linguistique,
de la standardisation d’une langue, de sa «régulation» normative. Dans le deuxiéme cas, on
devrait parler de la norme conformément a la conception théorique de langue. Deux
approches s’y présentent. Dans le premier, la langue apparait en tant que systéme de signes
parmi d’autres systemes de signes. La norme y est attachée a la compétence, a I’idée de la
justesse et de la grammaticalité.

Pourtant, si I’on s’appuie sur les positions de la linguistique communicative, la norme

apparait en tant que phénomeéne communicatif qui traite la norme comme «stabilité élastique»
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(V.Matezius). Cette approche de la norme a pour base I'unit¢ de la norme et de sa
différenciation qui se trouve en corrélation directe avec la spheére d’emploi de la langue.

Les avantages de cette approche large de la norme sont tout a fait évidents. Elle permet
d’unir les aspects différents de la norme: norme comme catégorie purement linguistique,
stylistique et culturelle. L’interprétation linguo-communicative de la norme est profondément
dialectique. Elle refléte sa vraie nature a double faces: 1'unité de 1’objectif et du subjectif.
Ceci, a son tour, permet de réduire 1’axiome linguistique a 1’égard de la norme a trois
composants principaux: norme objective (comme 1’usage accepté par par toute la
communauté), norme impérative (standard) et norme subjective (usage individuel) (N.
Guennier 1982: 23).

2. Intéressante et perspective semble 1’approche psychosystématique de ’analyse de la
norme. Cette théorie a été ¢laborée par le grand linguiste francais G.Guillaume (1883-1960).
L’application de ses conceptions a 1’étude théorique de la norme a contribué, a notre avis, a la
différenciation plus nette des notions de la norme et de I'usage. Elle a rendu applicable
I’évolution de la norme linguistique non seulement a 1’enregistrement, mais aussi a la
planification scientifique de la langue.

Selon les psycholinguistes, la norme est une notion a caractére fonctionnel qui se trouve
hors du rang langue — parole. A la différence de la triade d’E. Kossériu) systeme — norme —
parole, se forme la triade systeme (langue) — parole (usage) — norme (L.Skrélina). Si dans la
premiére variante la norme est traitée comme un schéma abstrait, comme un stéréotype
général indépendamment des variantes potentielles et réelles d’une langue commune, dans la
seconde interprétation la norme est considérée en tant que texte usuel qui a des fonctions de
réglementation et qui existe dans 1’esprit d’un parlant comme étalon, comme idéal de 1’usage.
Les fonctions des éléments de la parallele se partagent de la fagon suivante; systeme
(langue) — impose, parole (usage) — réalise, norme — corrige (L. Skrélina 1977: 113).

3. Les recherches de I’évolution de la norme dans la langue francaise amenent a la
constatation de I’existence des rapports entre les modifications du systéme de langue et les
changements de la norme. L’évolution de la norme linguistique est un processus de change-
ments graduels des formes d’expression de la norme existante qui se passent conformément
aux ¢léments du systéme de langue ou bien aux étapes de cette évolution.

Le processus de 1’évolution de la norme comprend trois étapes qui correspondent a trois types
de norme linguistique (C. Vlassov 1986):

1. Norme potentielle qui se caractérise par la possibilité d’avoir des représentations
différentes de la parole (usage) et qui correspond a la formation d’un nouveau
¢lément qui marque une étape dans I’évolution du systéme de langue.

2. Norme optative qui vise a privilégier telle ou telle représentation (usage
souhaitable) qui correspond a 1I’évolution des tendances systémiques.

3. Norme impérative qui cherche a imposer certaines représentations de la parole,
mais a en interdire d’autres ce qui correspond a la stabilisation de quelques
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¢léments ou de quelques étapes du systéme de langue et en méme temps permet
d’en éviter d’autres.

L’¢évolution de la norme a la direction de possible — souhaitable — obligatoire correspond a
la direction de 1’évolution du systeme de langue: potentielle (pluralité de la nomination) —
tendance (privilege qu’on donne a telle ou telle forme) — résultat (stabilisation d’une forme
parmi d’autres).

Autrement dit, I’évolution de la norme de I’emploi des unités de la langue frangaise dans la
direction: norme potentielle — norme optative — norme impérative corrépond aux étapes de
la différenciation structurale des unités de langue: puissance de la différenciation — tendance
a la différenciation — stabilisation de la différenciation (O. Ozolina 1982: 69-79).

Ainsi I’obligation de la norme n’est en réalit¢ qu’un type d’expression de la norme,
notamment de la norme impérative qui constitue une étape finale de la systématisation de la
langue, la stabilisation des tendances systémiques tandis que la variabilité représente les
normes optative et potentielle qui se trouvent au début du processus de la stabilisation de la
langue, a 1’étape de la formation du systéme de la langue.

Voila pourquoi chaque fois en définissant I’emploi correcte ou incorrecte des différentes
formes linguistiques il ne serait pas juste de 1’attribuer seulement a la norme codifiée parce
que cela pourrait enfreindre le développement de la langue. L’évolution de la norme se réalise
surtout grace aux variantes (E. Edliteka 1967: 553).

La diversit¢ des étapes de 1’évolution caractérise toutes les langues littéraires. Par
conséquent, la variabilité de telle ou telle catégorie ne doit pas €tre considérée comme un
défaut, mais comme une forme de son existence. Ce fait amene certains linguistes frangais a
affirmer que la norme n’est pas un code de parler et d’écrire correctement. Ils refusent toutes
sortes d’interdictions normatives sous prétexte que d’habitude la langue admet plusieurs
variantes d’expression ayant le méme contenu. D’aprés eux, interdire quelques formes
d’expression c’est priver un individu du droit de faire son choix (J. Marsellesi 1980: 52).

Les différences qui sont propres au frangais parlé et écrit prouvent que ceux qui critiquent
I’approche la plus répandue de la notion de la norme ont tout a fait raison. La langue parlée
d’un Francais instruit se distingue nettement de sa langue écrite. Ce qui est considéré comme
faute dans la langue écrite est souvent facilement admis dans la langue parlée.

4. L attribution a la norme d’un caractére obligatoire ainsi que 1’opposition de la norme et
de la variabilité conduisent souvent a la négation de I’existence de la norme ou bien a la
formation insuffisante de la norme pendant telle ou telle période historique. En méme temps
les recherches des derniéres années font preuve du contraire: la codification fait partie de
toute langue et constitue son indice constant sans lequel la langue ne saurait accomplir sa
fonction essentielle — étre le moyen de communication, de compréhension réciproque et
d’actions communes (Z. Volkova 1983: 23-26, A. Kassatkine 1976: 4, N. Kuzmina 1987).

Cependant, chaque période historique possede ses propres particularités de la normalisation et
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de la codification. Il faut distinguer deux périodes, prénationale et nationale. La période
prénationale se caractérise par plus grande diversité de formes que la période nationale. Elle
posséde des variantes chronologiques, sociales, territoriales, fonctionnelles, stylistiques. Il est
a noter qu’a cette période le nombre de textes n’est pas grand. L’époque ou les imprimeries
n’existent pas encore, ou les livres ne sont pas édités et la diffusion générale des textes
manque, contribue a la diversité des formes d’expression. Ce fait ne signifie pas, toutefois,
que les langues prénationales n’ont pas de standard.

Dans les nouvelles recherches linguistiques on parle de plus en plus souvent de 1’existence
d’un standard linguistique qui dépasse les limites de quelques dialectes ou bien qui est propre
a plusieurs dialectes. La période nationale se caractérise elle aussi par la variabilité. Les
langues au début de leur évolution sont moins normalisées que les langues littéraires
d’aujourd’hui (R. Boudagov 1961: 6). Les langues littéraires contemporaines se réalisent a
travers les textes écrits et oraux appartenant aux styles fonctionnaux différents et fonctionnent
grace a un vaste réseau de mass-médias.

Pourtant toutes les langues littéraires d’aujourd’hui ne sont pas strictement normalisées.
Par exemple, la langue rhéto-romane littéraire se caractérise par une extréme variabilité a
cause de quoi elle ne posséde pas de norme d’usage stable (M. Borodina 1964: 4).

Ainsi on peut conclure que la norme est une notion historique qui change au cours de la vie
de la langue. De plus, le processus de la normalisation d’une langue comprend deux principes
de sélection, spontanée et consciente, dans leur unité. La sélection spontanée devance la
sélection consciente et, par conséquent, domine quantitativement au début du fonctionnement
de toute langue.

Autrement dit, au cours de la période prénationale prévaut la norme potentielle ou bien la
pluralité de la nomination qui ne vise pas a conserver le systéme de la langue en usage, mais
plutdt a le modifier (S. Vlassov 1986). C‘est pourquoi I’existence d’un standard linguistique
qui admet une grande diversité de formes ne fait pas seulement et uniquement preuve de la
normalisation, mais plutot reléve la tendance des textes littéraires de moyen age a cette
normalisation (Z. Volkova 1983: 26). Il est a noter que la norme potentielle se réalisant
spontanément ne se soumet pas a la planification scientifique (S. Vlassov 1986).

Il faut remarquer que lors de la planification scientifique il faut tout d’abord prendre en
considération la période concréte de 1’évolution de la langue avec tous ses rapports existant
entre tous les types de norme qui lui sont propres. Les linguistes doivent participer activement
a la formation de I'usage linguistique dans la société en s’appuyant sur les taches générales et
particuliéres de la planification socio-culturelle. La modification et la planification consciente
du type de norme linguistique qui se base sur la prise en considération des besoins de
1I’évolution sociale et culturelle, forme, a notre avis, I’un des devoirs le plus important dans le
domaine de la politique linguistique.

Cependant, 1’application de la norme a la politique linguistique suscite elle aussi bien des

problémes. Par rapport a la variation linguistique on distingue deux types de norme: norme
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objective et norme évaluative (J.-M. Klinkenberg 1999: 49-53). La premicre est mise en
évidence par des enquétes rigoureuses (exemple: x% de /ne/ sont omis par les présentatrices
de la télévision). La seconde est produite par une attitude sociale, celle qui consiste a
¢talonner les variétés sur une échelle de 1égitimité. Une variété 1égitime est celle que 1’on juge
acceptable par le corps social (par ex., une négation correctement exprimée comporte un /ne/;
il est ¢légant de dire /friterie/ pour /friture/). C’est le choix d’une variété qui constitue le
monopole de la 1égitimité qui, dés lors, est érigée en norme (évaluative).

Il faut remarquer que la variété standard, dans ce cas, se comforte par des institutions, ce
qui fait que les critéres de sa sélection sont utilisées d’une manicre idéologique. Dans tous les
cas, on s¢lectionne une variété parmi d’autres par des raisons n’ayant rien de linguistique, et
on I’'impose a ’ensemble du corps social. Par conséquent, on assure le pouvoir symbolique
d’une fraction de ce corps social. La distinction entre variétés linguistiques joue aussi un role
important dans le phénomeéne plus général de la distinction sociale.

L’action menée par les individus prend souvent la forme du purisme. Il est a noter que
I’esprit puriste peut profondément modeler les représentations que le grand public se fait de la
langue. Ces représentations peuvent; a leur tour, avoir des répercussions non négligeables sur
le destin d’une langue.

D’aprés la théorie de la différence du sociolinguiste William Labov (W. Labov 1978),
chaque groupe social secréte ses propres normes linguistiques par rapport auxquelles se
situent ses membres. Ce phénomeéne est valable aussi bien aux groupes socialement
dominants qu’aux groupes collectivement défavorisés. Les acteurs les plus légitimes du
groupe sont ceux qui se conforment le plus strictement a ces normes. Par contre, ceux qui se
rapprochent d’une norme extérieure au groupe — fut-elle le bon usage — font figure de
marginaux et peuvent méme en étre exclus.

Comme montrent ces études, la spécialisation et puis la Iégitimation des normes (par ex., le
parler des banlieues) renforcent le cloisonnement et la dualisation sociale et contribuent a la
création de soi-disants ghettos. Une politique linguistique dans ces conditions, doit-elle
naviguer entre les deux extrémes: d’un coté, valoriser les modes d’expression de 1’exclu, de
I’autre, combattre la ghettoisation de la société? Sans aucun doute, il faut ouvrir 1’éventail
langagier, mais cesser de courir apres le fantome de la maitrise totale de la langue (J.-M.
Klinkenberg 2001: 41-42).

La norme suscite ¢galement beaucoup de problémes dans le domaine de I’enseignement et
apprentissage des langues. Qu ‘est-ce que connaitre ou posséder une langue? Nous répondons

a cette question en nous référant au linguiste belge Jean-Marie Klinkenberg (2001: 43-44):

C’est cesser de montrer la langue comme un édifice construit d’un seul bloc, mais
substituer a cette image celle d’un étal offrant des types linguistiques parmi
lesquels on ne saurait choisir au hasard. C’est montrer comment ces variétés se
répartissent selon les niveaux économiques, sociaux et culturels, comment elles
peuvent ou non &tre adéquates a une situation donnée, comment elles jouent dans
le mécanisme de la distinction.
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